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VECCHI MITI E NUOVE EVIDENZE: COME
STANNO CAMBIANDO O DOVREBBERO
CAMBIARE LE STRATEGIE DI PRESA IN
CARICO DELLE PERSONE SENZA DIMORA

Cesare Bianciardi [*]

| senza dimora stanno cambiando e le strategie di presa in carico oscillano tra approccio
“a gradini” in cui I'operatore guida in maniera direttiva 'utente e approccio housing

first dove la casa e imprescindibile elemento di partenza per il reinserimento sociale
puntando su processi di empowerment della persona,; queste le riflessioni in corso, cui
contribuiscono anche recenti ricerche realizzate sui territori metropolitani torinesi.

Con i termine homeless oggi non possiamo pitt identifi-
care soltanto la persona che dorme per strada, ma una
serie molto eterogenea di condizioni che identificano
questa particolare forma di poverta, che non puo piti es-
sere letta soltanto attraverso le problematiche connesse
all’avere e mantenersi un’abitazione.

La grande mutevolezza del fenomeno dell’homelessness
ci esorta, inoltre, a guardare fuori dai grandi centri ur-
bani, mostrando che, seppur in maniera minore, anche
i territori piu periferici vedono la crescente presenza di
persone senza dimora e stanno, pertanto, sviluppando
pratiche di presa in carico che attentamente studiate e
valorizzate potrebbero aiutare nel ripensamento delle
strategie di intervento.

IL SENZA DIMORA 0GGI

In una societa umana come la nostra “caratterizzata da
un certo grado di solidarieta” e che pertanto dovreb-
be essere capace di “ridurre i divari di reddito e di con-
sumi superiori a livelli ritenuti accettabili”[1], & diffici-

[*] Metodologo della ricerca sociale; gia borsista di ricerca
presso il Dipartimento di Culture, Politica e Societa dell’Univer-
sita di Torino; si e laureato e perfezionato all’Universita di Sie-
na, dove e stato anche collaboratore diricerca; per Citta metro-
politana di Torino ha curato le prime indagini (2017 e 2018) rela-
tive agli homeless e ai servizi a loro dedicati riguardanti i terri-
tori metropolitani.

[1] M. DEAGLIO, E. MAGLIA, G. VERNONI (a cura di), // mondo cambia

le spiegarsi ancora il fenomeno dell’homelessness, ovve-
ro dei senza dimora.

Affrontare il problema della pili estrema poverta in
un’ottica diversa da quella del puro controllo sociale
ha, infatti, quasi sempre rappresentato un tema di scar-
so interesse per la politica che storicamente ha deman-
dato la cura di queste persone ad organizzazioni cari-
tative di vario genere[2], le quali dal canto loro, si son
concentrate pill che altro sul “tamponare” l'emergenza,
soddisfacendo i bisogni primari di accoglienza di chi si
trovava per strada e molto raramente su percorsi strut-
turati di ritorno all’autonomia. Cio oltre che da moti-
vi ideologici[3], & ascrivibile anche alle difficolta di af-
frontare in maniera piu profonda, trasversale e struttu-
rale, cid che non si conosce e si riesce a definire chiara-
mente: definire I’homeless ¢, infatti, da sempre difficol-
toso per la grandissima eterogeneita dei profili e per la
oggettiva difficolta nell’ottenere dati validi e compara-
bili tra i vari sistemi informativi nazionali che operano,
appunto, in mancanza di univocita rispetto alla defini-
zione dell’oggetto di indagine[4].

pelle? XXIll Rapporto sull’'economia globale e I'ltalia, Guerini e As-
sociati, Milano, 2019, p. 206.

[2] Cfr.l. MADAMA, Le politiche di assistenza sociale, || Mulino, Bo-
logna, 2010, pp. 29-34 oppure M. HILL, Le politiche sociali, Il Mulino,
Bologna, 1999, pp. 45-47.

[3] Perapprofondire rimando ad U. ALBANO, // professionista dell’a-
iuto, FrancoAngeli, Milano, 2004, in particolare pp. 52-56.

[4] Vedasi A. TosI, Coping with Diversity. Reflections on Homeless-
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LISTAT, in occasione delle due indagini (2011 e 2014)
relative ai senza dimora del nostro Paese, ha definito
una persona come senza dimora “quando versa in uno
stato di povertd materiale e immateriale, connotato da
forte disagio abitativo, cioé dall’impossibilita e/o inca-
pacita di provvedere autonomamente al reperimento ed
al mantenimento di una abitazione in senso proprio”[5],
gia evidenziando che 'elemento della mancanza dell’a-
bitazione ¢é si I’elemento centrale ma si somma ad altri
fattori di vulnerabilita, che inquadrano la condizione
del senza dimora come una condizione dinamica e non
come una esperienza cristallizzata e fissa nel tempol[6].
L'Osservatorio europeo sulla homelessness|7], sulla base
delle ricerche svolte nelle varie nazioni, ha individua-
to degli elementi ricorrenti che ci consentono di capire
ancora meglio quanto la condizione di senza dimora sia
complessa; questi sono: la multifattorialita che connota
tale condizione; la progressivita del percorso di margina-
lizzazione; l'esclusione dalle prestazioni minime di wel-
fare e la difficolta nello strutturare e mantenere relazio-
ni sociali significative(8].

Sulla base delle riflessioni, delle ricerche e delle evi-
denze empiriche, sotto I'impulso della FEANTSA[9] si
¢ giunti ad una classificazione molto dettagliata del di-
sagio abitativo, la European Typology on Homelessness
and Housing Exclusion (ETHOS)[10], ufficialmente

ness in Research in Europe, in E. O’SULLIVAN, V. BUSCH-GEERTSE-
MA, D. QUILGARS, N. PLEACE (a cura di), Homelessness Research in
Europe, FEANTSA, Brussels, 2010, pp. 221-236 (www.feantsare-
search.org/download/ch112494165695916540327.pdf).

[5] ISTAT, La ricerca nazionale sulla condizione delle persone senza
dimora, Roma, 2014, p. 7-9, (www.istat.it/it/files//2014/06/17915_
Senza_dimora.pdf).

[6] Per un esaustivo approfondimento rimando a A. Meo, Vite in bi-
lico. Sociologia della reazione a eventi spiazzanti, Liguori, Napoli,
2000.

[7] European Observatory on Homelessness (EOH): www.feantsa-
research.org.

[8] Per approfondimenti rimando a A. Tosl, C. RANCI, Support in
Housing: National Report for Italy, FEANTSA, Brussels, 1999.

[9] La Fédération Européenne d’Associations Nationales Travaillant
avec les Sans Abris, ovvero European Federation of National Orga-
nisations Working with the Homeless (Federazione Europea delle
Organizzazioni Nazionali che Lavorano con gli Homeless). A livel-
lo nazionale, per quanto riguarda I'ltalia, gli organismi che lavora-
no con persone senza dimora sono federatinella fio.PSD, ovvero la
Federazione Italiana Organismi per le Persone Senza Fissa Dimora.
Fio.PSD aderisce a FEANTSA.

[10] www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-
homelessness-and-housing-exclusion.

La classificazione ETHOS allarga giustamente lo spettro classi-
co dell’homelessness, individuando vari gradi di disagio abitativo,
ma soprattutto si concentra anche sui risvolti sociali che I'assenza
dell’abitazione comporta. Si individuano, infatti, i cosiddetti three

adottata dalla Commissione europea nel 2013[11].

Le molteplici tipologie di senza dimora individuate fan-
no quindi comprendere come oggi, forse maggiormente
rispetto al passato, non sia pill possibile - ammesso che
lo sia mai stato — identificare I’homeless solo come la fi-
gura “tipica” della persona che vive per strada, ma che
questi possa assumere i contorni pitt ampi e sfumati di
una persona non del tutto “esclusa” dalla societa e non
del tutto priva di skill[12].

Gli studi comparati sul fenomeno hanno permesso un
approfondimento maggiore, permettendo di spostare
l'attenzione anche sul ruolo della societa e della comuni-
ta locale e non solo su caratteristiche proprie delle perso-
ne, tentando di individuare elementi di vulnerabilita[13].
Se, infatti, molti studi individuano 1’homelessness come
un processo progressivo di esclusione che si organizza
attorno ad un “evento precipitante”[14], non si puo non

domains che vanno a definire pit nello specifico ed in maniera piu
complessa ed articolata il concetto di casa. Vengono individuati:
un dominio fisico, secondo il quale avere una casa indica avere un
alloggio, uno spazio fisico adeguato a soddisfare i bisogni primari
dell’individuo e della sua famiglia; un dominio sociale, secondo cui
la casa deve assolvere al compito di garantire un adeguato grado di
privacy e direlazioni sociali; un dominio legale, secondo il quale chi
occupa la casa deve poterne disporre in modo esclusivo, avendone
untitolo legale dal quale derivi sicurezza di occupazione. Cfr. B. ED-
GAR, H. MEERT, J. DOHERTY, Third Review of Statistics on Homeless-
ness in Europe. Developing an Operational Definition of Homeless-
ness, FEANTSA, Brussels, 2004, pp. 5 e 36 (www.feantsaresearch.
org/download/3-20041762990330054027965.pdf).

[11] EU, Commission staff working document, “Confronting Home-
lessness in the European Union” — allegato alla Communication
from the Commission to the European parliament, the Council, the
European economic and social Committee and the Committee of
the Regions “Towards Social Investment for Growth and Cohesion
— including implementing the European Social Fund 2014-2020",
Brussels, 20 febbraio 2013. (http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/ALL/?uri=celex%3A52013SC0042).

[12] E possibile distinguere, ad esempio, anche tra prymary home-
lessness e secondary homelessness. La categoria primary home-
lessness (o rooflessness) comprende le persone che vivono per
strada, senza un rifugio stabile e sicuro; nella secondary home-
lessness, rientrano, invece, le persone che non hanno un alloggio
stabile e sono, pertanto, costrette a peregrinare tra varie soluzio-
ni alloggiative; in questa seconda categoria rientrano, ad esempio,
coloro che vivendo in abitazioni private non vi hanno il titolo legale
per risiedervi. Cfr. UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EURO-
PE, Conference of European statisticians. Recommendations for the
2010 censuses of population and housing, United Nation, Geneva,
2006, p. 105 (www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/publications/
CES_2010_Census_Recommendations_English.pdf).

[13] Rimando ancora a A. Tosl, C. RANCI, Support in Housing: Natio-
nal Report for Italy, cit.

[14] Sivedaintal senso C. SARACENO (a cura di), Rapporto sulle po-
litiche contro la poverta e I'esclusione sociale, 1997-2001, Caroc-
ci, Roma, 2002.
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tenere conto del contesto sociale nel quale le persone so-
no inserite, delle contingenze storiche ed economiche -
si pensi alla crisi economica mondiale del 2008 - e dei
processi macro-sociali, in generale.

E cosi che, oggi, la precarizzazione dei percorsi lavorati-
vi, la crescente individualizzazione, la contrazione e I'in-
debolimento delle tradizionali reti di supporto, pur es-
sendo fattori esterni all’individuo giocano un ruolo de-
terminante nella modifica del profilo del senza dimora
odierno(15]; per fare solo un esempio, pensiamo al feno-
meno dei lavoratori poveri, persone che hanno un lavo-
ro — seppur precario o sotto retribuito[16] -, che sono in-
serite nella societa, ma che non riescono ad avere vite di-
gnitose. Il diffondersi e il generalizzarsi di fattori di vul-
nerabilita, dovrebbe, forse, portare a interrogarsi sul nuo-
vo “accento” da dare agli eventi spiazzanti che precipitano
la persona nella condizione di senza dimora e sulla vali-
dita di concetti quali “carriere di poverta” e “ereditarie-
ta della poverta”, con un occhio piu critico verso questo
complesso di costruzioni teoriche, alle quali alcuni arri-
vano ad attribuire ampio peso nell’agire professionale e
nella costruzione di una “cultura della vulnerabilita”[17].
Ora, da tutto quanto fin qui affermato appare evidente
che la situazione di marginalita sociale connessa all’ ho-
melessness non sia semplice da affrontare, sia per la sua
natura multidimensionale, ma anche per le molteplici
forme che il senza dimora oggi assume e che richiedo-
no pertanto interventi flessibili e adeguati non solo alle
necessita dei singoli individui ma anche ai diversi con-
testi nei quali si opera.

Box 1 - Numeri dei senza dimora in Italia

Come brevemente richiamato nel testo, in Italia gli ul-
timi dati ufficiali disponibili relativi ai senza dimo-
ra risalgono al 2014 (ISTAT, Le persone senza dimo-
ra, 2015). L'indagine nazionale del 2014 era 'aggior-
namento di una prima indagine svoltasi nel 2011 ed in
entrambi i casi 'ISTAT, su commissione del Ministe-
ro del Lavoro e delle Politiche Sociali, aveva lavorato in
collaborazione con la Federazione italiana degli orga-

[15] Cfr. in tal senso M. BERGAMASCHI, L’individuo senza suppor-
ti. Societa salariale e processi di individualizzazione in Robert Ca-
stel, in FI0.PSD (a cura di), Grave emarginazione e interventi di re-
te. Strategie e opportunita di cambiamento, Franco Angeli, Milano,
2005, pp. 113-124.

[16] Per una pil esaustiva trattazione, vedasi C. SARACENO, // lavo-
ro non basta, Feltrinelli, Milano, 2015, in particolare pp. 57-58.

[17] Cfr. W. BARONI, G. PETTI, Cultura della vulnerabilita. L’home-
lessness e i suoi territori, Pearson, Torino, 2014.

nismi per le persone senza dimora (fio.PSD) e Caritas
Italiana per la realizzazione dello studio.

L'indagine era di tipo campionario (158 comuni sele-
zionati in base all’'ampiezza demografica) e pertanto i
risultati erano il frutto di stime; inoltre, dall’indagine
erano escluse le persone senza dimora che nel mese di
rilevazione non avevano mangiato presso una mensa e
non avevano mai dormito in una struttura di accoglien-
za, i minori, le popolazioni Rom e tutte le persone che,
pur non avendo una dimora, erano ospiti, in forma pitt
0 meno temporanea, presso alloggi privati (ad esempio,
quelli che ricevono ospitalita da amici, parenti o simi-
li). Al dicembre 2014, in Italia, si stimava la presenza
di 50.724 homeless, con un aumento di circa 3.000 uni-
ta rispetto a tre anni prima (2011). La concentrazione
maggiore si registrava nelle regioni del Nord-ovest con
il 38% delle presenze totali, seguite da quelle del Centro
con il 23,7% ed, infine, dalle Isole con il 9,2%.

Il senza dimora identificato da tale indagine era pre-
valentemente maschio (85,7%), straniero (58,2%), con
meno di 54 anni (75,8%) e con titolo di studio basso
(solo un terzo del totale raggiungeva almeno il diplo-
ma di scuola media superiore). Erano persone per la
maggior parte sole (76,5 %).

Tali dati, seppur significativi, soffrono sicuramen-
te dell’'obsolescenza dovuta alla continua mutevolez-
za di tale popolazione. Seppur non raffrontabili - poi-
ché provenienti dai Centri d’Ascolto Caritas presenti
sui territori — e non circoscritti ai soli senza dimora, i
dati provenienti dal Rapporto Caritas 2018 su poverta
e politiche di contrasto (Caritas Italiana, Poverta in at-
tesa, Maggioli Editore, Rimini, 2018), ci possono da-
re un’idea delle trasformazioni avvenute in questi an-
ni rispetto alle persone in situazione della grave mar-
ginalita, in generale. Intanto, nel 2017, le 197.332 per-
sone in condizione di poverta che si sono rivolte a Ca-
ritas sono in prevalenza donne (per la maggior parte
impegnate nel lavoro di cura) e non pit1 uomini. I senza
dimora rappresentano il 21% del totale. Le storie di po-
verta divengono sempre piu complesse e multidimen-
sionali. Leta media delle persone incontrate dai volon-
tari e dagli operatori Caritas ¢ di 44 anni; i giovani tra
i 18 e i 34 anni rappresentano la classe con il maggior
numero di presenze (25,1%); tra gli italiani prevalgono
le persone delle classi d’eta 45-54 (29,3%) e 55-64 an-
ni (24,7 %); oltre due terzi delle persone che si rivolgo-
no a Caritas hanno un titolo di studio basso, pari o in-
feriore alla licenza media (68,3 %). Rispetto all’anali-
si dei bisogni, per il 2017 i casi di poverta economica
rappresentano il 78,4% del totale, seguiti dai problemi
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di occupazione, 54,0% e dai problemi abitativi, 26,7%,
questi ultimi in aumento rispetto al 2016.

Quello che maggiormente il Rapporto evidenzia & che
la quasi totalita dell’'utenza risulta in attesa di rispo-
ste adeguate ai propri bisogni: sono persone blocca-
te nell’attesa di un sussidio, di lavoro, di una casa che
permetta di imboccare una via di uscita dalla situa-
zione di disagio.

| SENZA DIMORA: UNO SGUARDO “FUORI” DAI
GRANDI CENTRI URBANI

E innegabile che i grandi centri urbani, per la loro ca-
ratteristica di garantire una certa forma di “anonima-
to”, che permette di sfuggire alla vergogna della propria
condizione e per la presenza di maggiori servizi che li
rendono “attrattivi” siano maggiormente interessati dal
fenomeno dei senza dimora; cio, oltre che ovvio, ¢ cor-
roborato, per il caso italiano e non solo, da significati-
ve indagini condotte nelle grandi realta urbane (Mila-
no, Torino, Bologna, Roma, Napoli).

Specie nel nostro Paese, studiare i piccoli centri urbani
e le realta rurali in relazione al fenomeno degli homeless
non ha destato particolare interesse; i fenomeni di impo-
verimento delle realta rurali e periferiche sono stati pre-
valentemente studiati partendo da ottiche macro, mentre,
alla luce delle evidenze empiriche, si andavano ad inda-
gare approfonditamente i vissuti delle persone homeless
solo nelle grandi citta. In America, alcuni studi hanno ri-
guardato anche gli homeless nei contesti periferici e rura-
li, indagando piti che altro le cause dell’homelessness[18]
in detti contesti e non riuscendo a vedere chiaramente il
territorio in unottica di “potenzialita” rispetto alla pos-
sibilita di rispondere ai bisogni[19].

In realta, proprio alla luce del moltiplicarsi dei possibi-
li profili dell’homeless, anche in Italia i piccoli territori
periferici possono cominciare a veder comparire que-
sto fenomeno - una volta sporadico - con una certa fre-
quenza e attivarsi per contrastarlo[20], portando ad in-

[18] Cfr. L.T. PATTON, The Rural Homeless, in Institute of Medicine
(ed.), Homelessness, Health and Human Needs, The National Ac-
cademies Press, Washington DC, 1988, pp. 183-217.

[19] A dire il vero, recentemente ci si & cercato di fare luce anche
sulle policy e sulle possibili strategie di intervento, cfr. P.A. ROLLIN-
SON, J.T. PARDECK, Homelessness in Rural America: Policy and Prac-
tice, Routledge, London, 2018 ed anche B.F. HENw00D, K. MELEKIS,
A. STEFANCIC, Introducing Housing first in a Rural Service System:
a multistakeholder perspective, in “Global Journal of Community
Psychology Practice”, Vol. 5/1, 2014, pp. 2-13.

[20] EuROPEAN OBSERVATORY ON HOMELESSNESS, Homeless Services

terrogarsi sulle cause e sulle strategie da mettere in at-
to per affrontarlo nel migliore dei modi, anche alla luce
del carattere estremamente variegato e fortemente terri-
toriale che contraddistingue il nostro sistema di welfare.
In questa ottica, ad esempio sul territorio della Citta me-
tropolitana di Torino (evoluzione della ex Provincia di
Torino), si & andati a studiare il fenomeno dei senza di-
mora, con un percorso di ricerca biennale (2017-2018)
che ha visto prima una parte di ricostruzione e mappa-
tura dell’esistente[21] e, poi, un approfondimento di ti-
po qualitativo focalizzanto, soprattutto, sui profili mag-
giormente incontrati dagli operatori e sui meccanismi
di governance del sistema di intervento e presa in carico
della popolazione homeless[22].

Il lavoro di ricerca, avviato nel 2017, si & concentrato sui
311 comuni che ad oggi compongono il territorio provin-
ciale, escludendo il capoluogo, Torino; l'obiettivo inizia-
le era di censire per numero e tipologia le strutture che
a vario titolo si occupavano di senza dimora e quantifi-
care gli homeless in carico ai servizi pubblici e privati.
Nel tentativo di ridurre al minimo le informazioni man-
canti e costituire una base dati quanto piu affidabile e
spendibile - in scarsita di tempo e risorse — la rilevazio-
ne ¢ stata attuata non interpellando i singoli comuni, ma
i diciannove enti gestori delle funzioni socioassistenzia-
1i[23], ovvero i consorzi e le unioni di comuni che gesti-
scono in forma associata i servizi sociali territoriali. Pur
nella consapevolezza delle difficolta di produrre dati cer-
ti in materia[24], gli enti gestori hanno sicuramente for-
nito un prospetto piuttosto affidabile delle realta territo-

in Europe 2018, Feantsa, Brussels, 2018, pp. 87-91 (www.feantsare-
search.org/public/user/Observatory/Feantsa-Studies_08_v02[1].
pdf).

[21] www.secondowelfare.it/povert-e-inclusione/homeless-nuo-
ve-riflessioni-e-nuove-prospettive-di-intervento.html.

[22] www.cittametropolitana.torino.it/cms/comunicati/politiche-
sociali/chi-sono-gli-homeless-della-citta-metropolitana.

[23] Tale forma associata di gestione dei servizi socio-assistenzia-
lie prevista dal decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, Testo uni-
co delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, G.U. Serie Generale
n.227 del 28 settembre 2000 — Supplemento Ordinario n. 162, www.
gazzettaufficiale.it/eli/gu/2000/09/28/227/sg/pdf.

L'attuale strutturazione di tali enti, per quanto concerne i comu-
ni afferenti alla Citta metropolitana di Torino e definitiva sulla ba-
se dell'art. 9, comma 4 della legge Regione Piemonte dell’8 genna-
02004, n. 1, Norme per la realizzazione di un sistema integrato di in-
terventi e servizi sociali e riordino della legislazione di riferimento,
B.U. n. 2 del 15 gennaio 2004, www.regione.piemonte.it/governo/
bollettino/abbonati/2004/02/siste/00000003.htm.

[24] Cfr. M. PELLEGRINO, Lo stato delle conoscenze in merito al feno-
meno delle persone senza dimora, in M. PELLEGRINO, F. Ciuccl, G. To-
MEI, Valutare I’invisibile, Interventi di contrasto alla poverta estrema
a dieci anni dalla Legge 328/2000, Franco Angeli, Milano, pp. 29-60.
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riali compilando delle apposite schede di rilevazione sul-
le quali indicavano, oltre che il numero dei propri uten-
ti anche le strutture di terzo settore presenti sul territorio
con le quali collaboravano e quelle che, seppur presenti e
conosciute, non entravano nella rete dei servizi. Le strut-
ture di terzo settore sono state a loro volta contattate per
definire meglio I'entita numerica, la tipologia di utenza
e - ispirandosi all’approccio snowball[25] - individuare
le strutture sfuggite o sconosciute agli enti gestori stessi.
Loggetto di indagine era definito attraverso la gia ci-
tata classificazione ETHOS e pertanto ricomprendeva
tutto lo spettro dell’homelessness e non solo le perso-
ne senza tetto e senza casa[26]. Dalla rilevazione si so-
no volutamente ed espressamente escluse strutture ed
ospiti in strutture per immigrati, richiedenti asilo e ri-
fugiati (CPSA, CDA, CARA, CID, CIE, CPR, SPRAR),
nonostante la ETHOS li comprenda: tale scelta, seppur
possa essere ritenuta opinabile, in realta ¢ stata opera-
ta per mantenersi in linea alle gia richiamate rilevazioni
ISTAT, e sia perché il settore specifico dell’assistenza ai
migranti ¢ definito da specifiche normative che defini-
scono un percorso di welfare “parallelo e separato”[27].
I dati emersi alla fine della prima indagine permettevano
per la prima volta di avere visione della “ricchezza” del ter-
ritorio provinciale in fatto di interventi rispetto al fenome-
no dei senza dimora: 101 strutture censite (dormitori, so-
cial housing, mense, ambulatori sociali, Centri diurni, cen-
tri d’ascolto per la distribuzione di beni di prima necessi-
ta); 36 uffici di servizio sociale impegnati quotidianamente
con utenza homeless; oltre 50 i comuni interessati dal feno-
meno e pit di 30 quelli che concedevano la residenza ana-
grafica in una via fittizia per permettere ai senza tetto l'ac-
cesso alle prestazioni sociali e sanitarie[28], 550[29] i sen-

[25] Le organizzazioni di terzo settore stesse ci indicavano altre
organizzazioni che si occupavano di senza dimora e che magari
operavano in autonomia, senza entrare in rete coi servizi.

[26] In realta nella prima rilevazione (2017) ci si voleva concentra-
re solo sulla primary homelessness (ovvero la soglia pit bassa d'u-
tenza) ma gli operatori stessi tendevano ad “ampliare” lo spettro
di rilevazione, rendono necessario — soprattutto nell’indagine del
2018 — aprire la rilevazione alla totalita delle condizioni previste
dalla classificazione ETHOS.

[27] Legge 30 luglio 2002, n. 189, Modifica alla normativa in materia
di immigrazione e di asilo, in G.U. Serie Generale n. 199 del 26 ago-
sto 2002 — Suppl. Ordinario n. 173.

[28] In ottemperanza a quanto previsto, in primis, dal d.P.R. 30
maggio 1989, n. 223, Approvazione del nuovo regolamento anagra-
fico della popolazione residente, in G.U. Serie Generale n. 132 del-
I'8 giugno 1989 e dalla Circolare ISTAT n. 29/1992, (www.istat.it/it/
files/2013/11/testointegrale20090115.pdf).

[29] Tale numero puod certamente apparire esiguo, specie se rap-
portato all’'ultimo dato ufficiale disponibile relativo al capoluogo,

za dimora in carico ai servizi sociali pubblici e alle strut-
ture prese in esame.

La seconda indagine, eseguita nel 2018, mirava ad ag-
giornare i dati della precedente, mostrando I’andamen-
to del fenomeno a distanza di un anno, approfondendo
anche aspetti legati alla governance degli interventi e ai
meccanismi di presa in carico e cercando di individua-
re delle buone pratiche laddove ve ne fossero.
Lobiettivo principale del secondo studio era, tuttavia,
quello di far emergere con maggior chiarezza quali fos-
sero i profili ricorrenti degli homeless presenti sui terri-
tori metropolitani torinesi.

Per raggiungere tali obiettivi di conoscenza si ¢ proce-
duto effettuando interviste e realizzando focus group
con gli stakeholder (policymaker, tecnici di coordina-
mento dei servizi sociosanitari, operatori dei servizi so-
ciali e sanitari, operatori e volontari di organizzazioni
di terzo settore) e raccogliendo storie di vita dei senza
dimora stessi.

Tale secondo step di indagine si & concentrato su quat-
tro territori campione, selezionati in base alla numero-
sita degli homeless rilevati nel 2017 (piu di 35 presenze) e
in virtu dell’attribuzione della residenza anagrafica co-
me primo passo per I'inizio di un percorso strutturato
di presa in carico; dalla residenza anagrafica discendo-
no infatti un'ampia gamma di diritti sociali ed econo-
mici nonché di salute, specie adesso che con I'articolo
30, comma 1 della legge 8 novembre 2000, n. 328 risulta
ormai superato listituto del domicilio di soccorso[30].
La scelta dei territori era, inoltre, motivata dalla volon-
ta di essere rappresentativi per caratteristiche socioe-
conomiche e collocazione territoriale dell’eterogeneita
del territorio metropolitano torinese e pertanto si sono

Torino, che era di 1.729 senza dimora (ISTAT, Le persone senza di-
mora, 2015), ma occorre considerare che — come gia richiamato —
molti homeless sfuggono alla rilevazione poiché non riescono a
giungere ai servizi e, soprattutto, ad entrare in percorsi struttura-
ti di presa in carico. C'¢ inoltre da osservare quanto anche un pic-
colissimo numero di persone senza dimora possa essere impattan-
te su un territorio piccolo e periferico o comunque su un territorio
che non ha strutture adatte o sviluppato strumenti adeguati ad af-
frontare tale condizione di marginalita.

[30] Il cosiddetto “domicilio di soccorso” era previsto dell’art. 72
dellal.6972/1890, IPAB Norme sulle istituzioni pubbliche di assisten-
za e beneficenza (G.U. 22 luglio 1890, n. 171). Con la sua abrogazio-
ne il Legislatore ha inteso attuare una piu stretta connessione tra le
prestazioni di assistenza sociale e la residenza anagrafica della per-
sona al momento dell'intervento di assistenza, trascurando pero I'a-
spetto della presain carico in situazioni emergenziali. Per approfon-
dimentirimando a P. MoR0zz0 DELLA RoCCA, La giurisprudenza e |" ho-
melessness, in R. GNOCCHI (a cura di), Homelessness e dialogo inter-
disciplinare, Carocci, Roma, 2009, pp. 106 e 107.
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scelti i territori di Pinerolo, quale territorio pedemonta-
no, circondato dalle cosiddette valli valdesi; Rivoli, qua-
le territorio di prima cintura con una economia basata
principalmente sul terziario; Settimo Torinese, ancora
territorio della prima cintura torinese ma con una gran-
de tradizione e vocazione operaria; Chivasso, territorio
della seconda cintura con attivita economica mista a ca-
vallo tra settore primario e manifatturiero.

A distanza di un anno si ¢, intanto, registrato un au-
mento della popolazione homeless in carico ai servizi
pubblici e di terzo settore di +20%, pari a 111 unita: cio
non ¢ dovuto a fattori esogeni ma essenzialmente al-
la pitt puntuale annotazione del fenomeno da parte de-
gli operatori; stimolando la conoscenza del fenomeno si
¢, infatti, valorizzato l'operato e i carichi di lavoro dei
servizi territoriali che non hanno vissuto la raccolta dei
dati come un nuovo gravoso e inutile adempimento bu-
rocratico.

Rispetto alla governance, quello che ¢ apparso evidente
¢ che la gestione associata dei servizi sociali — attuata in
Piemonte attraverso gli enti gestori e i consorzi di comu-
ni — offre possibilita di sperimentazione altrimenti im-
pensabili per il singolo piccolo comune, ma determina
anche talune criticita come quella del ruolo preminente
del comune capofila rispetto ai comuni piu piccoli e pe-
riferici. D’altro canto, i comuni capofila lamentano I'in-
capacita dell’ente gestore di essere una efficace cabina di
regia rispetto a tutti i soggetti coinvolti, comuni, ASL
con SerD e CSM, terzo settore, tant’é che alcuni piccoli
comuni tendono a “bypassare” i servizi sociali consor-
tili attraverso meccanismi informali di presa in carico
dell’'utenza homeless (magari rivolgendosi direttamente
a degli enti di terzo settore presenti sul proprio territo-
rio). In particolare rispetto a questa determinata tipolo-
gia di utenza, la criticita maggiormente evidenziata da-
gli enti gestori delle funzioni socioassistenziali ¢ che la
competenza rispetto al tema del disagio e all’emergen-
za abitativa rimane in capo ai singoli comuni e non agli
enti gestori: cio rende particolarmente difficoltoso at-
tuare ed integrare interventi che nel ripristinare condi-
zioni alloggiative stabili hanno il loro punto di partenza.
Ulteriormente interessante ¢ osservare che, rispetto ai
grandi centri — ove sono presenti percorsi diversificati
per rispondere alle necessita delle varie tipologie di sen-
za dimora: dormitori, comunita, alloggi di convivenza
o social housing e via dicendo - sui territori periferici e
rurali non si ha una varieta di strutture tale da permet-
tere di adeguare gli interventi alle necessita dell’utenza;
le strutture di accoglienza sono sorte, infatti, di volta in
volta in base alla sensibilita dei singoli amministratori o

delle associazioni di terzo settore e non sempre rispon-
dendo a una precisa logica di osservazione dei bisogni;
puo quindi capitare ad esempio che su un territorio vi
sia una sovrabbondanza di strutture di accoglienza de-
stinate a persone con gia buoni livelli di autonomia, ma
manchino del tutto strutture emergenziali come dormi-
tori maschili o femminili e viceversa.

Laspetto piu interessante emerso dallo studio riguar-
da ovviamente i profili dell’'utenza, prima emersi dalla
voce degli operatori e poi confermati dalle storie di vi-
ta degli utenti stessi. I profili individuabili sono essen-
zialmente tre, cosi come sintetizzati nell’homelessbread
(Pomino di pan di zenzero dell’homeless) del territorio
metropolitano torinese.

Tali profili non hanno certamente la pretesa di poter ge-
neralizzare od essere esaustivi né di portare delle inno-
vazioni rispetto alla letteratura in materia[31], ma so-
lo di sistematizzare quanto gia parzialmente conosciu-
to dagli operatori, nell’ottica di una progettazione piu
cogente ed efficace dei servizi.

Trasversalmente si ¢ osservato come i senza dimora sul
territorio metropolitano torinese siano — come da tradi-
zione - principalmente di sesso maschile, anche se dalla
voce degli operatori emerge come sia in aumento il ses-
so femminile; sono persone tendenzialmente giovani, in
eta lavorativa attiva[32]; I’homeless cronico, il tradizio-
nale clochard, ¢ una figura che compare poco anche per
la capacita di nascondimento che i territori periferici ed
i contesti rurali paiono offrire, rendendo questa partico-
lare categoria di homeless spesso “invisibile”; mentre la
figura che desta maggiore interesse ¢ sicuramente quel-
la legata alla precarizzazione del mondo del lavoro ed al
generale infragilirsi delle reti di supporto parentali ed
amicali e che in presenza di un evento traumatico non
riesce a trovare supporti adeguati.

[31] Non ci si discosta, infatti, da quanto conosciuto e individua-
toin precedentiricerche: homeless cronici (rari sui territori metro-
politani), persone con fragilita pregresse; persone inserite in so-
cieta, ma che vivono in un contesto generale molto precario. So-
no tutti profili conosciuti e tutt'oggi studiati; ad esempio rispetto
ai profili tendenzialmente fragili, alcune ricerche arrivano addirit-
tura ad individuarne le cause in eventi traumatici avvenuti n tene-
ra eta, le cosiddette Adverse Childhood Experiences (ACE), espe-
rienze traumatiche infantili. Cfr. N. THEODOROU, S. JOHNSEN, Home-
lessness and Adverse Childhood Experiences (ACE), in Trauma and
Homelessness, Homeless in Europe, FEANTSA, Brussels, 2017, pp.
4-7. (www.feantsa.org/download/winter-2017-trauma-and-home-
lessness2297258390271124817.pdf).

[32] Questoinlinea conle recentirilevazioniin merito, cfr. CARITAS
ITALIANA, Rapporto 2018 su poverta e politiche di contrasto “Pover-
ta in attesa”, Maggioli, Rimini, ottobre 2018.
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Contrariamente a quanto avviene di sovente nei gran-
di centri urbani, sui quattro territori oggetto di indagi-
ne si & potuto osservare che gli homeless sono prevalen-
temente di nazionalita italiana e che solo sul territorio
pinerolese — dove nelle valli circostanti ¢ molto presen-
te la pratica dell’accoglienza diffusa rispetto al fenome-
no dei migranti - si evidenzia una presenza leggermen-
te pill elevata degli stranieri, che non superano comun-
que 'utenza di nazionalita italiana.

Comunque sia, quanto emerso illustra sicuramente
’eterogeneita della popolazione senza dimora nel suo
complesso e, di conseguenza, la necessita di percorsi
adeguati ma flessibili e adattivi, dove ¢ fondamentale la
sinergia di piu attori con competenze e risorse diverse.

NUOVI APPROCCI E DIVERSE POSSIBILITA
DI INTERVENTO

La presa d’atto del costante modificarsi e moltiplicarsi
dei profili dei senza dimora, con il conseguente adegua-
mento degli approcci e delle pratiche di intervento, han-
no avuto nel nostro paese come risultato le Linee di In-
dirizzo per il Contrasto alla Grave Emarginazione Adul-
ta in Italia, approvate nel novembre del 2015 e risulta-
to di un accordo tra il Governo, le Regioni, le Province
Autonome e le Autonomie locali in sede di Conferen-
za Unificata[33].

Lelinee di indirizzo sono certamente fondamentali nel-
lo strutturare oggi corretti percorsi di intervento per i
senza dimora; con esse si prende atto concretamente che
il fenomeno dell’ homelessness debba essere compreso ed
affrontato in una maniera strutturale e non pil soltanto
emergenziale, concentrandosi su interventi che metta-
no al primo posto il diritto alla casa per le persone sen-
za dimora; un alloggio sicuro ¢ il centro dell’intervento,
¢ I'elemento primario ed imprescindibile per riconqui-
stare 'autonomia. Tali interventi sono riconducibili agli
approcci cosiddetti housing led e housing first.

I principi fondamentali sui quali si basano tali approc-
ci sono: “il rapid re-housing (la casa prima di tutto co-
me diritto umano di base) e il case management (la pre-
sa in carico della persona e I'accompagnamento ai ser-
vizi sociosanitari verso un percorso di integrazione so-
ciale e benessere). Secondo I'housing first solo 'accesso
ad una abitazione stabile, sicura e confortevole puo ge-

[33] www.lavoro.gov.it/temi-e-priorita/poverta-ed-esclusione-
sociale/Documents/Linee-di-indirizzo-per-il-contrasto-alla-gra-
ve-emarginazione-adulta.pdf.

nerare un benessere diffuso e intrinseco nelle persone
che hanno vissuto a lungo un grave disagio (long term
homelessness). Per le persone senza dimora la casa ¢ il
punto di accesso, il primo passo, 'intervento primario
da cui partire nel proporre percorsi di integrazione so-
ciale. Il benessere derivato da uno stato di salute mi-
gliorato, 'accompagnamento psicologico, assistenziale
e sanitario garantiti dall’équipe all’'utente direttamente
a casa possono, come gli studi hanno dimostrato, esse-
re vettori di una stabilita abitativa”[34].

In particolare, appare interessante osservare, che pro-
prio in virtl dell’emergere di “nuovi profili”, si citino
anche i servizi di housing led, vale a dire “servizi, fina-
lizzati sempre all’inserimento abitativo, ma di piu bas-
sa intensita, durata e destinati a persone non croniche.
Lo scopo ¢ assicurare che venga rispettato il diritto alla
casa e l'accesso rapido ad un‘abitazione. Per queste per-
sone, ancora di pill che nei programmi di housing first,
bisogna lavorare sull’incremento del reddito attraverso
percorsi di formazione/reinserimento nel mondo del la-
voro e sul reperimento di risorse formali e informali sul
territorio. Lobiettivo & rendere la persona nel breve pe-
riodo in grado di ricollocarsi nel mondo del lavoro e di
reperire un alloggio in autonomia”(35].

A tale rinnovata visione ha contribuito - stante anche
la crisi economica che ha investito gran parte della so-
cieta impoverendo fasce tradizionalmente neppure con-
siderate a rischio di poter usufruire dei servizi socioas-
sistenziali - il gia richiamato interesse per 'analisi in
chiave comparata del fenomeno(36], che ha fatto sorge-
re strategie di policy orientate a interventi precoci e di-
retti a evitare I'incancrenirsi della condizione di home-
less[37].

Ovviamente, il fatto che non sia possibile costruire un
percorso di intervento teso alla “riabilitazione” della
persona senza dimora in mancanza di una stabilita al-
loggiativa, era da tempo noto agli operatori. Il model-

[34] Linee di Indirizzo per il Contrasto alla Grave Emarginazione
Adulta in Italia, p. 27.

[35] Ibidem.

[36] Siveda a tal proposito V. BUSCH-GEERTSEMA, L. BENJAMINSEN,
M. FiLipoviE HRAST, N. PLEACE, Extent and Profile of Homelessness
in European Member States. A Statistical Update, European Obser-
vatory on Homelessness, FEANTSA, Brussels, 2014 (https://core.
ac.uk/download/pdf/42606867.pdf).

[37] Tale orientamento ha assunto rilevanza europea, tanto che
il 17 novembre 2017, La Goteborg, in Svezia, il Vertice sociale per
I'occupazione e la crescita ha approvato |'European Pillar of Social
Right, che al punto 19, inserisce le politiche di housing ed assisten-
za agli homeless.
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lo, infatti, prevalente nel lavoro coi senza dimora ¢ sta-
to (ed ¢ ancora in molti casi) il modello a gradini, vale a
dire un approccio di intervento estremamente standar-
dizzato, nato a cavallo tra gli anni Cinquanta e Sessan-
ta nell’'ambito della riabilitazione psichiatrica, nel qua-
le si prevedono una serie di interventi “educativi” ed un
percorso fatto di passaggi propedeutici 'uno all’altro,
che vanno dalla prima accoglienza sino al reinserimen-
to sociale completo, rappresentato dal mantenimento di
una casa in autonomia; tale modello ¢ fortemente diret-
tivo, con una asimmetria nella posizione dell’operatore
rispetto a quella all’utente, che ¢ costantemente chiama-
to a dare prova di buona volonta nei vari passaggi ver-
so l'autonomia.

I due modelli (housing first e modello a gradini) hanno,
quindi alla base idee molto diverse.

Nell’approccio secondo il modello a gradini alla base
vi ¢ I'idea che una persona che ha vissuto la strada non
possa di colpo essere reinserita in un contesto abitativo
proprio, ma vada innanzitutto sottratta alla strada e poi
lentamente ri-educata a vivere in una abitazione, salen-
do appunto dei gradini di crescente autonomia che cor-
rispondono alle varie soluzioni abitative proposte (dal
dormitorio alla casa in autonomia); in realta nella pra-
tica corrente si € osservato quanto difficoltoso sia il pas-
saggio da un gradino all’altro e quanto “ingabbiante”,
poco adattabile e flessibile sia questo modello.

Lo staircase approach (modello a gradini) nasce in am-
bito psichiatrico a cavallo fra gli anni ’50 e ’60, come
approccio de-istituzionalizzante; la sua finalita era di
restituire gradualmente I'emancipazione al sogget-
to istituzionalizzato: i gradini rappresentano, infatti,
i passaggi verso gradi sempre maggiori di autonomia.
In realta, nell'operativita, si & osservato come tali pas-
saggi siano difficoltosi, anche perché condizionati dal
raggiungimento da parte dell’'utente di obiettivi stan-
dardizzati. Tale approccio ¢ stato dominante nelle po-
litiche istituzionali di contrasto alla homelessness di
USA, Europa (in alcuni casi anche in Italia) e Austra-
lia fino alla fine degli anni "90 e, benché oggi non sia
pit 'unico approccio di intervento possibile, detiene
ancora una notevole importanza e diffusione.

Per approfondire I’evoluzione verso I'approccio hou-
sing first si rimanda a D.K. PADGETT, B.F. HENwO-
oD, S. TSEMBERIS, Housing first. Ending homelessness,
transforming systems, and changing lives, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2015.

Tutt’altra ¢ invece I'idea alla base degli approcci di ti-
po olistico e multidimensionale, ovvero I’housing led
(destinato a soggetti non cronici e nella condizione di
homeless da tempi relativamente brevi) e I’ housing first
(destinato a soggetti che vivono per strada da piu tempo
e necessitano di interventi pitt profondi), che pongono,
appunto, attenzione sulla necessita del rapid re-housing
e del case management (o meglio in una presa in carico
globale e strutturata) e per i quali la casa non ¢ pit l'o-
biettivo ultimo cui tendere ma il punto di partenza, in-
dispensabile, dal quale intraprendere un percorso che
ha come obiettivi principali 'autonomia (soprattutto nel
caso dell’housing led) e il generale benessere psico-fisico
delle persone (nel caso dell’ housing first)[38].

I due approcci - in particolare nel contesto italiano - so-
no, pero, morfologicamente simili[39], in quanto in en-
trambi vi € la presenza di una pluralita di strutture dif-
ferenti in base alle necessita dell’'utenza e ai gradi di au-
tonomia, ma in realta il modello a gradini, vista la pit
volte richiamata eterogeneita e multiformita dell’'uten-
za homeless, si dimostra inadeguato poiché non conce-
pito per permettere I’'adattabilita alla singola persona con
la necessaria flessibilita di intervento. Lapproccio hou-
sing first non richiede, poi, all’'utente delle “prove” di ade-
guatezza e buona volonta per l’attuazione e lo sviluppo
del percorso di aiuto: vengono giustamente riafferma-
ti i diritti alla casa ed all’assistenza senza alcuna condi-
zionalita.

Quindji, ferma restando la necessita di avere a disposi-
zione una pluralita di strutture con caratteristiche di-
verse (dormitori, housing sociali, alloggi protetti, gruppi
appartamento, e via dicendo), gli approcci housing first
ed housing led ricollocano nella giusta ottica I’agire pro-
fessionale, spostandolo dalla centralita dell’intervento
alla centralita della persona/utente; l'operatore quindi
non ¢ pill in una posizione preminente di “guida”, ma e
in una posizione paritetica, di “supporto” al processo di
empowerment della persona[40].

[38] Linee di Indirizzo per il Contrasto alla Grave Emarginazione
Adulta in Italia, cit., p. 28.

[39] Cfr. MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI, DIREZIONE
GENERALE PER L'INCLUSIONE E LE POLITICHE SOCIALI (a cura di), Come
0ggi si sta contrastando I’homelessness?,in “Animazione Sociale”,
5/2016, edizioni Gruppo Abele, Torino, 2016, p. 38.

[40] Nell’'ambito delle discipline del servizio sociale, I'approccio
olistico basato sulla centralita della persona e la valorizzazione
delle sue potenzialita € sempre stato trasversale, rifuggendo il cli-
ché paternalistico dell’educare la persona che ¢ “caduta” in condi-
zione di bisogno. Cfr. F. FOLGHERAITER, Teoria e metodologia del ser-
vizio sociale, Franco Angeli, Miano 1998, pp. 403-416.
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E necessario evitare — soprattutto quando I’intervento
con le persone senza dimora ¢ “delegato” alle organiz-
zazioni di terzo settore ed ai volontari — di agire come
Donna Prassede (personaggio dei Promessi Sposi de-
scritto come «vecchia gentildonna molto inclinata a far
del bene: mestiere certamente il pitt degno che 'uomo
possa esercitare; ma che pur troppo puo anche guasta-
re, come tutti gli altri») e di pensare che chi si trova nel
bisogno “qualche magagna, qualche pecca nascosta” la
debba pur avere e che pertanto debba essere guidato in
maniera inflessibile per metterlo “sulla buona strada”
piuttosto € necessario supportare la naturale capacita di
problem solving della persone che si trova nel momen-
taneo bisogno.

Ovviamente, gli assistenti sociali, i volontari, gli opera-
tori dei servizi sia pubblici che privati e gli utenti stessi
quotidianamente debbono fare i conti con il difficile in-
castro tra gli strumenti a disposizione[41] e le capacita e
necessita delle persone senza dimora e su questo l'osser-
vazione delle buone pratiche di intervento presenti sui
territori puo essere di aiuto.

Tra le esperienze osservate sui territori metropolita-
ni torinesi ci sono sicuramente quelle dei Centri diur-
ni multiutenza, vala a dire Centri diurni aperti anche a
persone senza dimora che possono trascorrere la gior-
nata al riparo e dove sono distribuiti i pasti; in tali Cen-
tri si attua la pitt ampia forma di inclusione, in un con-
testo non ghettizzante poiché i luoghi sono aperti non
solo ai senza dimora, ma anche a chiunque abbia neces-
sita di passare alcune ore lontano dalla solitudine.

Le pratiche, pero, piu interessanti sono sicuramente
rappresentate dai percorsi di superamento dell’aspetto
emergenziale dell’accoglienza con tentativi concreti di
ritorno all’autonomia e, in tal contesto, ¢ interessante
segnalare due esperienze: l'affidamento tra adulti e I’a-
gricoltura sociale.

Laffidamento tra adulti & una pratica evoluta delle gia
sperimentate e conosciute forme di convivenza a tutt’og-
gi usate in caso di forte disagio abitativo e in mancanza
di alloggi disponibili e ¢ stato sperimentato sui territo-
ri del chivassese[42]. La differenza principale rispetto a

[41] Diversamente dal REI, il Reddito di Cittadinanza prevede il re-
quisito della residenza posseduta da almeno dieci anni, di cui gli
ultimi due consecutivamente (art. 2, comma 1, lett. a)) e cio rende
molto difficile applicarlo ai senza dimora, come richiamato anche
in Welfare 0ggi 2/2019 o sulle pagine web di Fio.psd: www.fiopsd.
org/reddito-di-cittadinanza-requisiti/.

[42] Tale pratica diintervento viene attuata dal Consorzio Interco-
munale dei Servizi sociali di Chivasso, che gestisce i servizi socio-

un progetto di semplice convivenza ¢ nella curatissima
selezione del target dei destinatari, che cerca di mettere
assieme i bisogni di due diverse tipologie di utenza: le
persone che una casa la hanno, ma vivono un momento
di disagio sociale connesso alla solitudine, alla difficolta
economica derivante dall’aver perso il lavoro oppure al-
la necessita di aiuto temporaneo e via dicendo e persone
il cui problema centrale ¢, invece, la mancanza di un al-
loggio dove vivere per intraprendere un percorso di ri-
torno all’autonomia (senza dimora, appunto). Attraver-
so un complesso — e non facile - lavoro di raccolta del-
le caratteristiche degli utenti (dalle abitudini alimenta-
ri, all’essere fumatore o meno, agli orari e via dicendo),
gli assistenti sociali procedono alla valutazione di pos-
sibili compatibilita per instaurare delle convivenze pos-
sibili tra chi, appunto, possiede una abitazione e si ren-
de disponibile ad ospitare una persona senza dimora e
una persona senza dimora che intraprende un percor-
so di acquisizione di autonomia, come ad esempio un
corso professionalizzante oppure un inserimento lavo-
rativo mirato con alta possibilita di esito occupaziona-
le. Entrambe le persone coinvolte sottoscrivono un pro-
getto di comune ritorno all’'autonomia e le persone sen-
za dimora vengono dotate di un contributo adeguato al-
la corretta contribuzione alle spese; per evitare il crearsi
di fenomeni di connivenza, il contributo mensile per la
compartecipazione alle spese viene periodicamente ri-
dotto, in relazione all’acquisizione di maggiori soglie di
autonomia. In particolare, la persona senza dimora vie-
ne supportata dai servizi nello sviluppo di competenze
che permettano, nel tempo, un impiego stabile che con-
senta di mantenersi un alloggio in autonomia. I tempi
di attuazione del progetto non sono contingentati co-
me spesso avviene, ma si articolano nell’arco di circa
due anni. Lesperienza ha tendenzialmente percentua-
li alte di ritorno all’autonomia proprio in virtu dell’alta
selezione del target da inserire nel progetto, che preve-
de numeri non elevatissimi (una media di 8 affidamen-
tiall’anno) per consentire di seguire adeguatamente I'u-
tenza e in relazione alle concrete capacita di inserimen-
to (abitativo e lavorativo) sui territori.

Lidea, invece, di superare la condizione di homeless at-
traverso l'utilizzo dell’agricoltura non ¢ nuovo[43] e in

assistenziali di diciannove comuni nella zona a nord est rispetto al
capoluogo piemontese, Torino.

[43] Dai primi anni 2000, a Santa Cruz, in California e attivo I'Ho-
meless Garden Project (www.homelessgardenproject.org/) che e
in tutto e per tutto un progetto di agricoltura sociale destinato agli
homeless. Un progetto di “fattoria sociale”, che offre a persone in
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ESPERIENZE

Italia lo strumento dell’agricoltura sociale ¢é stato intro-
dotto nel 2015, con apposita normativa[44], sebbene al-
cune esperienze significative — nell’'ambito delle disa-
bilita intellettuali e fisiche, nonché con soggetti dipen-
denti da sostanze o post-manicomiali — siano state gia
sperimentate negli anni Settanta, come modello di agri-
coltura innovativo, generativo e partecipativo, la cui ca-
ratteristica fondamentale ¢ quella di portare benefici a
gruppi vulnerabili e/o a rischio di esclusione[45].
Benché le comunita locali e rurali siano spesso viste co-
me zone svantaggiate, ’'agricoltura sociale e il coinvol-
gimento delle aziende agricole nella rete dei servizi pos-
sono offrire inaspettate possibilita di sviluppo, come la
produzione e vendita di prodotti derivanti da agricoltu-
ra biologica e lo sviluppo di filiere produttive connesse
a tale produzione, con concrete possibilita di creazione
di opportunita lavorative[46].

L'inserimento in azienda agricola delle persone senza
dimora parte dalla constatazione che le aziende agri-
cole, per le loro caratteristiche di particolare flessibili-
ta rispetto ad altre tipologie di imprese, paiono rivelarsi
molto adatte ad accogliere persone con alle spalle vissu-
ti pesanti e che da tempo vivono una condizione di gra-
ve disagio economico e sociale.

Lo scopo ultimo di tali inserimenti (prevalentemente
attuati attraverso borse lavoro) ¢ quello di creare nella
persona uno stato di equilibrio e benessere, portandola
a sviluppare skills e competenze spendibili nel mondo
del lavoro in ambito agricolo.

Inoltre, in alcuni casi, 'azienda agricola offre la possi-
bilita anche di alloggio presso la stessa struttura e non ¢
infrequente che il percorso presso un’azienda di agricol-
tura sociale porti ad un rapporto di collaborazione la-
vorativa continuativo se non nell’azienda stessa, alme-
no all’interno dello stesso settore produttivo.

situazioni di svantaggio, in particolare senza dimora, formazione
professionale, tirocini retribuiti, borse lavoro e servizi di suppor-
to allaricerca della casa. Cfr. RETI I.H., Cultivating a movement: an
oral history series on sustainable agriculture and organic farming
on California’s Central Coast, University of California, 2010, https://
escholarship.org/uc/item/1b78n0s9.

[44] Legge 18 agosto 2015, n. 141, recante “Disposizioni in mate-
ria di agricoltura sociale”, in G.U. Serie Generale, n. 208 dell’8 set-
tembre 2015.

[45] Cfr. F. D1 lacovo, D. 0°CONNOR, Supporting policies for Social
Farming in Europe. Progressing Multifunctionality in Responsive
Rural Area, Arsia, Firenze, 2009.

[46] Per approfondire siveda F. GIARE, P. BorsoTTO, C. DE ViIvo, M.
GAITO, D. PAVONCELLO, A. INNAMORATI, Rapporto sull’agricoltura so-
ciale in Italia 2017, Ministero delle politiche agricole e forestali, Re-
te Rurale Nazionale, Roma, 2018.

CONCLUSIONI

In una societa avanzata culturalmente, tecnologicamen-
te e socialmente come la nostra, affrontare la condizione
delle persone senza dimora pensando ancora di potersi
concentrare esclusivamente su aspetti puramente mate-
riali ed emergenziali come fornire un riparo tempora-
neo e un pasto non ¢ piu concepibile né comprensibile.
L’homeless dei nostri giorni non ¢& pit soltanto la perso-
na che dorme per strada “costretto” dalla vita e dall’i-
nadeguatezza dei servizi, ma potrebbe essere qualsiasi
lavoratore precario con alle spalle reti non abbastanza
solide per supportarlo nei momenti di difficolta. I ser-
vizi sociali e le varie componenti della societa, dalle am-
ministrazioni centrali e locali alle organizzazioni di ter-
z0 settore, sono pertanto chiamati a una riflessione pro-
fonda e a uno sforzo progettuale e di innovazione non
indifferente, verso I'attuazione di strumenti e policy ade-
guate e sostenibili, ma sempre pit tese al ritorno all’au-
tonomia delle persone senza dimora. Lautonomia, poi,
puo avere varie declinazioni: dal ritorno a una vita to-
talmente indipendente al “semplice” raggiungimento di
uno stato di equilibrio e benessere in un contesto socia-
le adeguato alle proprie necessita.

Sono moltissimi, quindi, gli elementi sui quali riflettere
e che rendono necessario pensare a interventi estrema-
mente flessibili, adattabili e modellabili a seconda del-
le persone e dei contesti, in una sempre costante scar-
sita di risorse.

Losservazione dei territori e lo studio della loro “inge-
gnosita operativa” possono rappresentare la chiave di vol-
ta per affrontare in maniera adeguata questa particolare
forma di marginalita. Da sempre la comunita locale, per
la sua intrinseca caratteristica di “vicinanza” ai bisogni,
puo sviluppare — adeguatamente supportata e valorizzata
- risposte modellabili e impensabili da sperimentare tout
court su vasti territori, dove si rendono necessarie prati-
che di intervento maggiormente standardizzate.
Esempio di questa capacita “creativa” dei territori sono
sicuramente pratiche di intervento che vanno a mixa-
re il bisogno della casa con altri bisogni sociali (affido
adulti) o la capacita di ripensamento di strumenti di in-
tervento principalmente pensati per altre fasce fragili
in una ottica nuova e pitt ampia che comprenda la pos-
sibilita di sperimentazione coi senza dimora (agricoltu-
ra sociale).

Ovviamente la sfida pitt grande ¢ il cambiamento di pa-
radigma cui anche 'approccio housing first chiama tut-
ti, dai policymaker, agli operatori, agli studiosi: sposta-
re I'accento dal bisogno alle potenzialita della persona,
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riaffermando che I'alloggio ¢ un diritto e un necessario
punto di partenza per attuare qualsiasi tipo intervento.
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